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Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul (...), CNP (...), cu resedinta
in localitatea (...) nr. (...), judetul (...), in contradictoriu cu intimata Academia de Politie
»Alexandru Ioan Cuza”, cu sediul in Bucuresti, Aleea Privighetorilor nr. 1-3, Sector 1,
impotriva sentintei nr. 1644/CA/21.12.2018 pronuntatd de Tribunalul (...), avand ca obiect
anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedintd publica, raspunde recurentul (...), personal, identificat
cu C.1., seria (...) si asistat de avocat (...), cu imputernicire avocatiala emisa de Baroul (...),
aflata la dosar (fila 14), lipsind intimata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei in sensul celor de mai sus, invederandu-se instantei si faptul ca
recursul este legal timbrat, dupa care:
dosarul cauzei chitanta de la posta romana si plicul in original, in dovedirea datei la care a
depus cererea de recurs la posta.

Curtea pune in discutie exceptia tardivitatii cererii de recurs invocata de cdtre intimata
prin intdmpinare.

Recurentul, prin avocat, solicita respingerea exceptiei tardivitatii cererii de recurs.

Curtea, analizdnd exceptia tardivitatii cererii de recurs, constatd ca este neintemeiata,
intrucat sentinta a fost comunicata cu reclamantul la data de 11.02.2019, iar recursul a fost
depus de catre acesta prin postd, la data de 22.02.2019, in termenul de recurs de 15 zile
prevazut de Legea nr. 554/2004.

Asadar, Curtea respinge exceptia tardivitafii cererii de recurs invocatd de intimata
Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”.

In continuare, recurentul, prin avocat depune, in probatiune, adeverintd de unde rezulta
ca a finalizat studiile de drept in cadrul institutiei intimate si practica judiciara. Totodata,
precizeaza ca la acest moment a fost incadrat ca ofiter de politie in cadrul Serviciului Imigrari
— Baia Mare.

Curtea 1incuviinteaza, raportat la art. 492 C.proc.civ.,, cererea in probatiune cu
inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

La solicitarea instantei, recurentul, prin avocat, aratd cd nu mai are alte cereri de
formulat sau exceptii de invocat.

Nefiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, in baza art. 494 cu referire la art.
392 din Codul de procedura civild, Curtea declara deschise dezbaterile asupra recursului si
acorda cuvantul in acest sens.

Recurentul, prin avocat, avand cuvantul, solicitd admiterea recursului, cu cheltuieli de
judecata pe cale separata.



Aratd ca reglementarile Academiei de Politie care au stat la baza emiterii deciziei de
exmatriculare contravin dispozitiilor Legii nr. 288/2004, Legii nr. 1/2011, Ordinului MEC nr.
36147/2005, precum si Sistemului European de Credite de Studiu Transferabile. Ca atare,
raportat si la practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se impune anularea actului
administrativ atacat.

Curtea, in baza art. 494 cu referire la art. 394 alin. 1 din C.proc.civ., considera ca au fost
lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei si declard inchise
dezbaterile, retinand cauza pentru deliberare §i pronuntare.

CURTEA DE APEL

Deliberand asupra recursului in contencios administrativ de fati, constata
urmatoarele:

Prin sentinta nr. 1644/CA/21.12.2018, Tribunalul Bihor a respins, ca neintemeiata,
actiunea precizata de reclamantul (...) in contradictoriu cu pardta Academia de Politie
,,Alexandru Ioan Cuza”.

impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond a declarat recurs recurentul
(...), solicitand admiterea recursului, casarea in totalitate a acesteia cu consecinta admiterii
cererii de chemare in judecata astfel cum aceasta a fost formulata si ulterior precizata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul a ardtat ¢ sentinta recurata este datd cu
incdlcarea si aplicarea gresitd a normale de drept material, fiind incident motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. | pct. 8 Cod procedura civila.

Asa dupa cum a ardtat in cererea de chemare in judecatd, prin decizia nr.101 din
12.10.2017 s-a dispus exmatricularea acestuia pentru nepromovarea examenului la materia
,,Drept procesual penal” in cadrul sesiunii de restante si reexaminari a anului universitar 2016-
2017 precum si obligarea sa la plata cheltuielilor de intretinere pe durata celor 3 ani de studiu.

Decizia a fost emisd in baza art. 19 alin. |, art. 38, art. 39, art. 52 alin. 2 lit. d si art. 54
din Regulamentul numarul 99825 din 2016 privind activitatea profesionalad a studentilor.

Din interpretarea acestui articol rezultd faptul cd studentul va fi inscris in anul de studiu
nepromovat, in spetd anul III, fiind obligat sd repete acest an, fapt ce implicd costuri
considerabile pentru a sustine un examen.

Recurentul arata ca desi a obtinut un numar de 50 de credite nu poate accede in anul IV
la Academia de politie si nu isi poate valorifica dreptul recunoscut de lege de a finaliza
cursurile acesteia si de a sustine restanta in anul universitar in curs, intrucat decizia si
regulamentul adoptat de institutia de invatamant paratd ignora principiile si intentia
legiuitorului stabilind in sarcina studentului obligatia de a obtine maximul de 60 de credite
anual, ceea ce echivaleaza cu lipsirea de substanta a insusi dreptului conferit de legiuitor.

Aceste aspecte rezulta din cuprinsul deciziei atacate, care a fost emisa in temeiul art.19,
art.,, 51, art. 52 alin. 1 si 2 lit. d, art. 38, art. 39 alin. 2 si art.53 alin. | din Regulamentul nr.
99825/2016, privind activitatea profesionald a studentilor din Academia de Politie ,,Alexandru
loan Cuza”.

Faptul ci aceste reglementiri contravin dispozitiilor legale a fost constatat si de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care prin Decizia nr.
6227/2013 a stabilit ca aceste prevederi sunt nelegale si ca nu corespund nici literei si nici
scopului dispozitiilor Legii nr. 288/2004, Legii nr. 1/2011, Ordinului MEC nr. 36147/2005 si
Sistemului European de Credite de Studiu Transferabile.

Instanta suprema a retinut in considerentele deciziei ca: ,,Stabilirea numarului de credite
minim pentru promovare care sa fie egal cu numarul maxim de credite de studiu transferabile
pentru un an de studiu nu Inseamna respectarea dispozitiilor art. 15 alin. | din Legea 288/2004
nefiind nici in spiritul acestor dispozitii si nici al celor privind Sistemul European de Credite
de Studiu Transferabile. Din punct de vedere logic si fizic, numarul maxim §i minim de
credite nu poate sa coincida... Autoritatea publicd poate emite regulamente proprii insa
acestea pot fi emise numai in conditiile si in spiritul legii... este evident cd dispozitiile
regulamentare emise de citre Academia de Politie in ceea ce priveste impunerea unui numar
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minim de 60 de credite de studiu transferabile pentru promovarea unui an de studiu nu
corespund nici literei si nici scopului dispozitiilor Legii 288/2004, Legii 1/2001, Ordinului
M.E.C nr.36147/2005 si Sistemului European de Credite de Studiu Transferabile.”

Recurentul apreciazd ca aceste aspecte de nelegalitate constatate de catre instanta
supremd au fost total neglijate de catre instanta de fond care astfel a format o practica
judiciara contrara celei statuate de catre ICC]J.

Potrivit prevederilor legale de mai sus pentru promovarea anului de studiu este
obligatorie promovarea tuturor examenelor si obtinerea a minim 60 de puncte credit.

Aceste prevederi sunt nelegale intrucat contravin art. 15 alin. 1 care prevad explicit ca:
»Aplicarea in toate universitatile a Sistemului european de credite de studiu transferabile
(BCTYS) este obligatorie”, precum si cu cele art.2 al H.G. nr.294/2007 privind organizarea si
functionarea Academiei Politie ,,Alexandru loan Cuza” (emisd in baza Legii 288/2004)
potrivit careia: ,,(I)Prevederile actelor normative incidente la nivel national invatamantului
superior sunt aplicabile si studiilor universitare organizate in cadrul Academiei de Politie”,
dar si prevederilor art. 148 din Legea nr. 1 din 2011 (care stabilesc un numar maxim de 60 de
credite aferente unui an de studii), toate universitatile au stabilit, prin Regulamente ca regula
generald, ca studentul care are un minimum de 30 de credite poate accede in anul universitar
urmator ca restangier si Sustine examenele nepromovate intr-una din sesiunile de examene din
acel an (sau pana la finalizarea studiilor).

In cadrul actiunii introductive a ardtat si ci in regulamentele altor universititi de
prestigiu din tard sunt pe deplin respectate prevederile legale, respectiv impunerea unui numar
de minim 30 de credite pentru promovabilitate, iar Academia de Politie face exceptie prin
Regulamentul sdu fara nici o justificare (de exemplu Regulamentul privind activitatea
studentilor din cadrul Universitatii Babes-Bolay din Cluj Napoca, Universitatea Bucuresti-
Facultatea de Drept, Universitatea din Oradea).

In opinia recurentului, singurul Regulament care se abate de la regula este cel adoptat
de Academia de Politie, care prin dispozitiile art. 19, art. 36, art. 37, art. 38, art. 39 si art. 52 a
depasit limitele legii. Desi prevederile legale in baza carora au fost emise sunt cat se poate de
clare, actele administrative atacate incalca vointa legiuitorului si restrang fara nici o justificare
rezonabild drepturile conferite studentilor de a parcurge toti anii de studiu si de a susfine
examenele restante Tn anul urmator de studiu si/sau pana la finalizarea studiilor.

Este cu atdit mai surprinzatoare aceasta reglementare si modul de elaborare a
Regulamentului Academiei de politie cu cat aceasta isi permite sa treacd peste lege, peste
reglementarile nationale, dar si europene care sunt obligatorii si a caror forta juridica este de
netagaduit.

Nu in ultimul rand, solicita instantei de recurs sa aiba in vedere motivele care au stat la
baza nepromovarii celor 2 examene de catre recurent, care au fost de ordin medical, precum si
de faptul ca dupa refacerea completa a acestuia din punct de vedere fizic si psihic, si dupa
obtinerea solutiei de suspendare, a participat la examene si le-a promovat.

In concluzie, recurentul apreciazi ca pastrarea actelor administrative atacate care asa
cum a aratat anterior sunt in contradictie cu prevederile legale nationale si europene,
reprezinta o sanctiune drastica si disproportionata si incalca dreptul sau la invatatura astfel
cum acesta este consfintit de catre Constitutia Romaniei si garantat de catre art. | din Legea
nr.1/2011- a educatiei nationale.

in drept, invoca prevederile art. 488 alin. | pct.8 Cod procedur civili, Legea nr.
288/2004, Legea nr. 1/2011, Ordinul MEC 3617/2005, Sistemul European de Credite
Transferabile forma revizuita.

Intimata Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”, a formulat intimpinare in
cauza, prin care solicita respingerea ca neintemeiat a recursului si mentinerea hotararii primei
instante ca fiind temeinica si legala.

Cu titlu prealabil arata ca recurentul nu a facut dovada datei la care i-a fost comunicata
hotararea, motiv pentru care intelege sa invoce faptul ca recursul a fost introdus si motivat
peste termenul legal.



Apoi, mentioneaza ca recurentul a fost exmatriculat ca urmare a nerespectarii din culpa
sa a dispozitiilor din Regulamentul nr. 99825/2016., privind obligativitatea promovarii
examenelor, regulament pe care reclamantul 1-a luat la cunostinta. Ca urmare, apreciaza ca
Decizia nr. 101/12.10.2017 a fost emisa cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare, inclusiv
a Regulamentului nr. 99825/2016.

Necesitatea promovarii examenelor cel mai tarziu in sesiunea de reexaminare (sesiune
care se organizeaza dupa sesiunea de restante) este datda de specificitatea desfasurarii
cursurilor in institutiile de invatamant care pregatesc studenti in domeniul apararii, ordinii si
sigurantei publice. Astfel, pentru a putea lua parte la aplicatiile practice desfasurate in anul
universitar urmator, activitati specifice institutiilor de ordine si siguranta publica, este absolut
necesar ca studentul sa aiba deja fixate cunostintele din anul precedent. Cu atat mai mult,
pentru a putea parcurge disciplinele specifice care se studiazd doar in institutiile de
invatamant care pregatesc studenti in domeniul aparare, ordine si sigurantd publica, este
necesara parcurgerea modulelelor de invatare in ordinea aprobata prin planurile de Tnvatdmant
de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, apreciaza ca o persoana care nu si-a insusit cunostintele teoretice de drept
procesual penal in anul III de facultate, nu ar putea sa participe, la modulele de practica si
studiile aplicate pe aceasta materie in anul universitar urmator. Mai mult, pentru unele materii
care se predau in anul IV de studiu, materii specifice domeniului aparare, ordine si siguranta
publica, este necesar ca studentii sa parcurga si sa aiba insusite materiile predate in anul III de
studiu.

De altfel, in sesiunea de reexaminare, cadrele universitare au manifestat deosebita
indulgenta fata de studentii reexaminati (foarte putini la numar), pentru a da sansa celor care
au un minim de cunostinte sa promoveze anul universitar si sa evite exmatricularea.

Totodata, aratd faptul ca studentii Academiei de Politie sunt cazati in cadrul institutiei,
nu pierd timp in deplasarea la si de la universitate, beneficiazd de soldd lunara, masa,
uniforma si cazare in mod gratuit, singura lor obligatie fiind aceea de a participa la orele de
curs si studiu. De altfel, cursurile universitare sunt organizate in asa fel incat dupa ora 14
studentii s3 nu mai aiba de participat la alte activitati, avand astfel timp suficient sa studieze in
vederea promovarii examenelor.

Intimata apreciaza ca Regulamentul nr. 99825/2016 nu restrange dreptul studentilor de a
urma toti anii de studiu, recurentul, chiar si in ipoteza exmatricularii avand posibilitatea de a
se inscrie, In baza creditelor transferabile, la orice altd universitate pentru a-si continua
studiile de drept.

Asadar, considerda cd Decizia nr. 101/12.10.2017 a fost emisd cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare, inclusiv a Regulamentului nr. 99825/2016, regulament care a
fost emis, aprobat cu respectarea dispozitiilor legale si luat la cunostinta de catre candidat la
inceputul anului universitar.

Pentru considerentele prezentate anterior, precum si pentru cele retinute in sentinta
civila nr. 1644/21.12.2019, intimata apreciazd ca in mod corect, instanta de fond a respins
actiunea si a apreciat ca Decizia nr. 101/12.10.2017 a fost emisd in conformitate cu
dispozitiile legale, motiv pentru care solicitd respingerea recursului ca neintemeiat.

De asemenea, arata faptul ca, fatd de data adoptarii Regulamentului nr. 99825/2016,
plangerea prealabila si actiunea sunt tardiv introduse, studentii ludnd cunostintd de regulament
de la data publicarii acestuia, la inceputul fiecarui an, fiind postat pe pagina de internet a
Academiei de Politie.

Pentru aceste considerente, raportat la data formularii plangerii prealabile si, respectiv, a
actiunii introductive a solicitat in fond respingerea actiunii ca tardiv introdusa.

Avand in vedere dispozitiile legale prevazute la art. 9 alin (1) din Legea 360/2002
privind statutul politistului, art. 1 alin (2) din H.G. nr. 294/2007 privind organizarea si
functionarea Academiei de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”, art. 8 alin (1) si art. 11 din
Regulamentul nr. 99825/2016 privind activitatea profesionala a studentilor din Academia de
Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”, art. 63 alin 2 din Anexa nr. 6, parte integrantd din Legea
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, precum si faptul ca
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perioada studiilor universitare in sistemul de ordine publica si sigurantd nationald constituie,
potrivit legislatiei, vechime in munca, rezulta cu claritate faptul ca studentii Academiei de
Politie au un statut special, ce deriva inclusiv din faptul ca acestia beneficiaza de indemnizatie
lunara, precum si cazare, echipament si masa gratuite, pe langa burse si celelalte drepturi de
care beneficiaza studentii de la facultatile care nu oferd pregatire in domeniul ordinii publice
si sigurantei nationale.

Raportat la solicitarea reclamantului de a se anula in parte art. 19 din Regulament,
solicita respingerea ca neintemeiata a acesteia si mentinerea hotararii instantei de fond, avand
in vedere faptul ca prevederea din Regulament nu reprezinta altceva decat o transpunere fidela
a dispozitiilor art. 15 din H.G. nr. 294/2007 privind organizarea si functionarea Academiei de
Politie.

in concluzie apreciazi ca se impune respingerea recursului si a cererii de chemare in
judecata ca neintemeiatd si cu privirea la solicitarea de anularea articolelor art. 38, art. 39,
art.52 alin. 2 lit. d si art. 54 din Regulamentul nr. 99825/2016, avand in vedere faptul ca
acestea nu reprezinta altceva decat transpunerea unor dispozitii din acte normative cu forta
juridica superioara.

Referitor la solicitarile in probatiune ale reclamantului solicitd respingerea acestora,
considerand ca administrarea lor nu duce la solutionarea procesului, iar potrivit art. 255 alin.
(1) proba trebuie sa fie admisibila si sa duca la solutionarea procesului.

Analizand recursul prin prisma motivelor de recurs invocate si a dispozitiilor
legale aplicabile, instanta constati urmiitoarele:

Prin Decizia Rectorului nr.101/12.10.2017, recurentul reclamant a fost exmatriculat din
Academia de Politie Alexandru loan Cuza pentru nepromovarea examenelor in sesiunea de
restante si reexamindri a anului universitar 2016/2017.

Decizia de exmatriculare a recurentului reclamant a fost emisa, astfel cum se
mentioneaza in cuprinsul sdu, in baza art. 51, art. 52 al. 1 si al. 2 lit. d, art. 39 al. 2 si art. 53
al. 1 din Regulamentul nr. 99825/2016.

Recurentul reclamant invoca in sustinerea recursului, motivul de casare prev. de art. 488
al. 1 pct. 8, cand hotdrarea a fost pronuntata cu aplicarea sau interpretarea gresitd a normelor
de drept material.

Analizand motivul de recurs invocat, instanta constatd cd este intemeiat, bazat pe
considerentele ce vor fi expuse.

Instanta retine ca decizia de exmatriculare a recurentului a fost emisa in temeiul unor
dispozitii din Regulamentul privind activitatea profesionald a studentilor din Academia de
Politie Alexandru Ioan Cuza.

In conformitate cu prevederile art. 1 din Regulament, acesta a fost elaborat in
conformitate cu Constitutia Romaniei, Legea nr. 1/2011, Carta Universitara a Academiei de
Politie Alexandru lIoan Cuza, Codul Studentului si a altor acte normative elaborate de
Ministerul Educatiei Nationale.

Conform prevederilor art. 2 din Regulament, acesta a fost elaborat in scopul desfasurarii
optime a procesului didactic, prin stabilirea unor reglementari proprii in concordantd cu
conditiile concrete si cu particularitafile colectivelor de studenti din institutie, raportat la
specificul Institutional al Academiei de Politie Alexandru loan Cuza.

Recurentul a sustinut nelegalitatea prevederilor art. 19 al. 1, art. 38, 39, 52 al. 2 lit. d si
54 din Regulament, in raport cu legea educatiei nationale, Legea nr. 1/2011.

Tinand seama de principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor normative, consacrat de
art. 1 alin (5) din Constitutia Romaniei, instanta de contencios administrativ este abilitata sa
verifice concordanta actului administrativ supus analizei cu actele normative cu forta juridica
superioard In temeiul §i in executarea carora a fost emis.

Art. 19 al. 1 din Regulament stabileste ca studentii nu pot repeta anii de studii. Conform
al. 2, in cazul nepromovarii din motive imputabile lor se aplica prevederile art. 39 al. 2 din
prezentul regulament(exmatricularea).

Aceeasi prevedere se regaseste si in cuprinsul art. 15 din Hotararea nr. 294/2015,
privind organizarea si functionarea Academia de Polifie Alexandru loan Cuza, respectiv ca
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studentii Academiei nu pot repeta anii de studii in situatia nepromovarii acestora din motive
imputabile lor.

Conform prevederilor art. 38 din Regulament, promovarea unui an de studii este
conditionata de realizarea cumulativa a urmatoarelor doud conditii: a). obtinerea a minim 60
de puncte credit aferente disciplinelor obligatorii si optionale din planul de invatdmant; b).
obtinerea cel putin a notei 5 la toate disciplinele studiate in anul de studii respectiv.

Potrivit art. 39 al. 1, studentul care nu promoveaza, in sesiunea de restante, examenele
si/sau colocviile, are dreptul sa sus{ind cel mult doud reexaminari, in regim de taxa. Potrivit
al. 2, studentul care, dupa susfinerea sesiunilor de examene si a sesiunii de restante,
inregistreaza restante la mai mult de doud examene/colocvii, precum si studentul aflat in
situatia al. 1si care nu promoveaza examenele/colocviile nici dupa reexaminare, va fi
exmatriculat din Academie, cu suportarea cheltuielilor de intretinere pe timpul scolarizarii.

Conform prevederilor art. 52 al. 1 din Regulament, exmatricularea studentilor poate
interveni numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul regulament. In temeiul al. 2,
exmatricularea studentilor din Academie se dispune prin Decizia Rectorului Academiei, in
baza Hotararii Senatului, la propunerea Consiliului facultatii, in urmatoarele situatii:....d).
pentru nepromovarea examenelor/colocviilor, in conditiile prevazute de art. 39 al. 2 din
prezentul regulament.

Art. 54 din Regulament reglementeaza reinmatricularea studentului ca masura dispusa
prin hotarare judecatoreasca, ca urmare a suspendarii masurii de exmatriculare dispusa pentru
nepromovarea anului de studii si ca urmare a  suspendarii masurii disciplinare de
exmatriculare dispusa in urma savarsirii unor abateri disciplinare.

Pe de alta parte, art. 148 din Legea nr. 1/2011 stabileste:

(1) Programele de studii universitare planifica si organizeaza volumul de munca specific
activitatilor de predare, invatare, aplicare practicd si examinare in concordantd cu
ECTS/SECT, exprimandu-l in termenii creditelor de studii transferabile. Un credit de studiu
transferabil constd in cantitatea de munca intelectuala dirijatd si independenta necesard pentru
finalizarea individuala de catre student a unei unitai componente a unui curs din cadrul unui
program de studii universitare, completatad cu validarea rezultatelor invatarii.

(2) Munca intelectuald individuala a unui student nu poate fi mai mica decéat cea
corespunzatoare unui numar anual de 60 de credite de studiu transferabile.

(3) Numarul minim de credite necesar promovarii anului universitar se stabileste de
catre senatul universitar.

(4) Durata programelor de studii universitare de licentd si master, pe domenii de
specializare, se stabileste la propunerea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului si se aproba prin hotarare a Guvernului.

(5) Durata totald cumulata a ciclului de studii universitare de licentd si de master
corespunde obtinerii a cel putin 300 de credite de studii transferabile.

(6) Numarul de credite de studii transferabile aferente ciclului de studii universitare de
doctorat se stabileste de fiecare universitate in functie de domeniul stiintific sau artistic.

Prin aceasta dispozitie legala, legiuitorul a inteles ca stabileasca numarul de credite de
studiu anual la 60 de credite, lasand la latitudinea senatului fiecarei universitati sa stabileasca
numadrul minim de credite necesar promovarii anului universitar.

Prevederile art. 15 din Legea nr. 488/2004, privind organizarea studiilor universitare,
impun aplicarea in toate universitatile a Sistemului european de credite de studiu transferabile
(ECTS).

Conform art. 1 din Ordinul nr. 3617/2005: 1. Institutiile de invatamant superior
generalizeaza aplicarea Sistemului European de Credite Transferabile (European Credit
Transfer System - ECTS) atat in evidenta rezultatelor profesionale ale propriilor studenti de la
toate formele de Invatdmant, cat si in operarea transferului de rezultate profesionale obtinute
de studenti ca urmare a frecventarii si promovarii probelor la discipline cuprinse in planurile
de invatamant ale altor universitati din tard si straindtate sau ale altor facultati din propria
universitate. Aceasta masura se aplica atat in ciclul de studii universitare de licenta, cat si in
ciclul de studii de masterat incepand cu anul universitar 2005-2006.
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Potrivit art. 2 (1) Alocarea de credite se face in conformitate cu practica universitara
internationala, urmand metodologia Sistemului European de Credite Transferabile, potrivit
careia 60 de credite reprezintd echivalentul numeric pentru cantitatea normala de munca
specifica unui an universitar, iar 30 de credite corespund de obicei unui semestru de
invatdmant superior.

Potrivit art. 7 al. 2 din HG nr. 294/2007, formarea ofiterilor de politie, politic de
frontiera si jandarmi se realizeaza prin studii universitare de licenta cu durata de 3 ani (180 de
credite de studii transferabile), la cursuri de zi, domeniul fundamental de stiinfe "stiinte
juridice”, domeniul de studii universitare de licenta "drept", specializarea "ordine si siguranta
publica".

Fata de dispozitiile regulamentare mentionate anterior, rezultd ca autoritatea intimata a
prevazut cd numarul minim de credite obtinut pentru promovare este numdrul maxim de
credite pentru un an de studii. Stabilirea numarului de credite minim pentru promovare care sa
fie egal cu numarul maxim de credite de studiu transferabile pentru un an de studiu incalca
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 288/2004, fiind contrara spiritului acestor dispozitii
si al celor privind Sistemul European de Credite de Studii Transferabile, intrucat numarul
maxim si minim de credite nu pot coincide.

Mai mult, numarul de 180 de credite de studiu transferabile pentru studiile universitare
de licenta se impun a fi realizate/obtinute pe durata studiilor de 3 ani, care, cumulate pe ani
universitari, sa conduca la recunoasterea studiilor universitare de licenta, neexistand dispozitii
legale care sd prevada/conditioneze inmatricularea/promovarea in anul universitar urmator de
obtinerea numarului de 60 de credite de studiu transferabile. Faptul ca nu a fost in intentia
legiuitorului sd impund un numar de credite necesar promovarii anului universitar si implicit
ca acesta nu poate fi in nici un caz egal cu numarul de credite de studiu transferabile stabilit
pentru un an de studiu (60) rezultd si din interpretarea logica-juridica a dispozitiilor art. 148
alin. (1)-(3) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale.

Chiar daca potrivit art. 176 alin. (5) din Legea nr. 1/2011, autoritatea publicad intimata
poate emite regulamente proprii, acestea trebuie sa respecte conditiile si  spiritul legii.

Fata de considerentele expuse, instanta de recurs constata cd prevederile art. 38, 39 alin.
1 si alin. 2, teza a doua din Regulamentul privind activitatea profesionala a studentilor din
Academia de Politie ,,Alexandru loan Cuza” nr. 99825/2016 republicat prin H.S.U. nr.
111767/28.09.2017 contravin prevederilor art. 15 din Legea 288/2004, privind organizarea
studiilor universitare si ale art. 148 alin. (1)-(3) din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, iar
dispozitiile regulamentare emise de intimata in ceea ce priveste impunerea unui numar minim
de 60 de credite de studiu transferabile pentru promovarea unui an de studiu nu corespund nici
literei si nici scopului dispozitiilor Legii nr. 288/2004 si Legii nr. 1/2011, Ordinului M.E.C.
nr. 36147/2005 si Sistemului European de Credite de Studiu Transferabile (E.C.T.S.).

Instanta de recurs constatd ca celelalte dispozitii din Regulament cu privire la care
recurentul reclamant sustine ca sunt nelegale, nu privesc problematica creditelor de studiu
transferabile si nu incalca dispozitiile art. 148 din Legea nr. 1/2011 si ale art. 15 din Legea nr.
288/2004.

Pentru aceste motive, Curtea de Apel apreciaza ca se impune anularea in parte a
Regulamentului privind activitatea profesionald a studentilor din Academia de Politie
»Alexandru loan Cuza” nr. 99825/2016 republicat prin H.S.U. nr. 111767/28.09.2017 in ceea
ce priveste dispozitiile cuprinse la articolele 38, 39 alin. 1 si alin. 2, teza a doua si de
asemenea Decizia Rectorului Academiei de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza” nr.
101/12.10.2017, emisa in temeiul dispozitiilor din Regulament nelegale.

Cat priveste capatul de cerere privind reinmatricularea recurentului reclamant in anul IV
de studiu, acesta va fi respinsa fata de situatia de fapt actuald, potrivit careia, recurentul
reclamant, urmare suspendarii executarii Deciziei Rectorului Academiei de Politie
»Alexandru Ioan Cuza” nr. 101/12.10.2017, a sustinut si promovat examenele anterior
nepromovate si a obtinut diploma de licenta.

In consecintd, in temeiul art. 496 c. proc. civ. pentru motivul de casare prev. de art. 488
al. 1 pct. 8 c. proc. civ., instanta de recurs va admite recursul declarat de recurentul (...), va
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admite in parte actiunea formulata de reclamantul (...) in contradictoriu cu parata Academia
de Politie ,,Alexandru loan Cuza”, va anula 1n parte Regulamentul privind activitatea
profesionald a studentilor din Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza” nr. 99825/2016
republicat prin H.S.U. nr. 111767/28.09.2017 in ceea ce priveste dispozitiile cuprinse la
articolele 38, 39 alin. 1 si alin. 2, teza a doua. De asemenea va anula Decizia Rectorului
Academiei de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza” nr. 101/12.10.2017 si va respinge ca nefondate
celelalte pretentii.

In temeiul art. 453 c. proc. civ., va obliga parata la plata in favoarea reclamantului a
sumei de 1.500 lei, reprezentand cheltuieli de judecatd la fond, respectiv onorariu avocat
conform chitantei nr. 6/12.01.2018.

Va lua act ca nu s-au solicitat cheltuieli de judecata in recurs de catre recurent.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de recurentul (...), CNP (...), cu resedinta in localitatea (...) nr.
(...), judetul (...), in contradictoriu cu intimata Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”,
cu sediul in Bucuresti, Aleea Privighetorilor nr. 1-3, Sector 1, impotriva sentintei nr.
1644/CA/21.12.2018 pronuntata de Tribunalul (...), pe care 0 caseaza in totalitate si
rejudecand fondul:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamantul (...) in contradictoriu cu parata
Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza”.

Anuleazd 1n parte Regulamentul privind activitatea profesionald a studentilor din
Academia de Politie ,,Alexandru Ioan Cuza” nr. 99825/2016 republicat prin H.S.U. nr.
111767/28.09.2017 1n ceea ce priveste dispozitiile cuprinse la articolele 38, 39 alin. 1 si alin.
2, teza a doua.

Anuleaza Decizia Rectorului Academiei de Politie ,,Alexandru lIoan Cuza” nr.
101/12.10.2017.

Respinge ca nefondate celelalte pretentii.

Obliga pe paratd la plata in favoarea reclamantului a sumei de 1500 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata la fond.

Ia act cd nu s-au solicitat cheltuieli de judecatd in recurs de cétre recurent.

Dispune publicarea prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica azi, 13.09.2019.

Presedinte, Judecitor, Judecitor, Grefier,
Rosu Dorinela Vasonan Alin Buz Adrian Daniel Popovici Marius
aflat la seminar
profesional, semneaza
Presedintele de complet
Rosu Dorinela



